NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 23 Cdo 2944/2015-511

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdetika
Dese a soudct JUDr. Katefiny Hornochové a JUDr. Ing. Pavla Hordka, Ph.D., ve véci
7alobkyng Ceské mincovny a.s., se sidlem v Jablonci nad Nisou, U Piehrady 3204/61,
PSC 466 23, ICO 28737016, zastoupené JUDr. Michaelou Serou, advokatkou, se sidlem
Praze 1, Revolu¢ni 1003/3, PSC 110 00, proti zalovanym 1. Prazské mincovné, a.s.,
se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1090/5, PSC 11121, ICO 24143707; 2. Mincovné
Bohemia a.s., se sidlem ve Vseting, Mostecka 364, PSC 755 01, ICO 29382351, 3. Ludmile
Trtikové, se sidlem ve Vseting, Mostecka 364, PSC 75501, ICO 73241229, vsem
zastoupenym JUDr. Ilonou BaroSovou, advokatkou, se sidlem ve Vsetin€é, Smetanova 970,
PSC 75501, o ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Mestského soudu v Praze
pod sp. zn. 15 Cm 119/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. fijna 2014, €. j. 3 Cmo 476/2013-435, takto:

L Dovolani se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklad dovolaciho fizeni.

Strué¢né odavodnéni:

(§ 243f odst. 3 zékona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu — déle jen ,,0. s. 1.*)

Dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. tijna 2014,
¢.j.3 Cmo 476/2013-435, v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich pod body I, VI a X (dovolani se tedy netykd druhé Zalované,
jez je nyni zapsdna v obchodnim rejstiiku pod obchodni firmou Bohemia Gold Coins a.s.),
neni pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti nezavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava ve smyslu § 237 o. s. t.

Dovolatelka formulovala dvé otazky hmotného prava.

Prvni otdzka znéla, zda je klamava obchodni firma v situaci, kdy takova firma
jednoznacéné evokuje spojitost s:

a)  konkrétni obci, aniz by pfislusna pravnickd osoba v takové obci redlné vyvijela
svoji ¢innost, resp. k ni méla jakoukoli relevantni vazbu kromé zapsaného sidla;

b) vSeobecné znamou historickou statni (krdlovskou) instituci, aniz by existovala
jakékoli redlna spojitost piislusné pravnické osoby s onou instituci,

to vSe v situaci, kdy pravnickd osoba vystupujici pod danou firmou vede rozsahlou
agresivni marketingovou kampan na podporu iluze takové spojitosti.



Druha otazka znéla, zda uzivani domén ,»prazska-mincovna.cz
a ,,prazskamincovna.cz* je klamavou obchodni praktikou, a to v kontextu skutecnosti
uvedenych v prvni otazce.

Dovolatelka vsak piti formulovani téchto otdzek vychéazela z nespravnych predpoklada.

Pti formulovani prvni otazky v ¢asti pod pism. a) dovolatelka vychazela z nespravného
predpokladu. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze prvni Zalovand méa v Praze nejen zapsané
sidlo, ale ma zde umisténu 1 prodejnu. Soucasti obchodni firmy je tedy oznaceni mista,
které ma skute¢nou spojitost s ¢innosti pravnické osoby oznacené dotéenou obchodni firmou.

Pti formulovani prvni otazky v ¢asti pod pism. b) pak dovolatelka predpokladala
vSeobecnou znamost historické prazské mincovny. Odvolaci soud vSak tuto otazku v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®)
posuzoval  pohledem primérného  spotiebitele (ohledn¢  posouzeni  pohledem
prumérného spotiebitele napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3845/2012) a dospél k zaveéru, ze takovy spotiebitel nemda védomost
o subjektech razicich mince v Praze do roku 1856. Z toho vyplyva, ze samotnym zvolenim
slov ,,prazskd mincovna® jako kmene své obchodni firmy zalovana neziskdva neopravnénou
vyhodu v soutézi a zavér odvolaciho soudu o souladu jednéni zalované (v tomto sméru)
s dobrymi mravy soutéze odpovida judikatufe Nejvyssiho soudu, podle které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednani, které se nachéazi za hranici ptipustné agresivity pii soutézeni
na trhu a které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakeiné, podvodné ¢i parazitujici,
nebo ve vztahu k zékaznikim klamavé (srov. napt. rozsudek ze dne 10. ledna 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012).

Druhd otazka vychdzi ze stejnych (mylnych) piedpokladli, proto ani ta nezakldda
ptipustnost dovolani.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud dovolani podle § 243¢ odst. 1 o. s. t. jako
nepiipustné odmitl.

Rozhodnuti o nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni se v souladu s § 243f odst. 3 véta
druha o. s. f. neodiivodriuje.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brn¢ dne 30. zaii 2015

JUDr. Zdenék Des, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezlarova

V zastoupeni: Ingrid Rafajova, DiS.
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